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Resumen ejecutivo

La judicatura es una institucién clave para la proteccion del Estado de
derecho y la gobernanza responsable. El presente informe, que se informa de
la experiencia de los jueces de América Latina y el Caribe, describe los
desafios que el poder judicial ha confrontado para hacer frente a la pandemia;
éstos, y el impacto que traen consigo, varian y oscilan entre los riesgos que
corren los sistemas de equilibrio de poderes y las deficiencias que conlleva la
imparticion de justicia y el acceso a la misma.

La declaracion de estados de excepcién y la adopcion de medidas de
emergencia por toda América Latina y el Caribe, en respuesta a la pandemia
de COVID-19, ha generado un gran impacto en la forma de operar del poder
judicial, lo que a su vez afecta derechos fundamentales y el acceso a la
justicia. En el pasado, las crisis que originaron estados de excepcion y
medidas de emergencia fueron transitorias, y las instituciones tuvieron la
oportunidad de volver a su estado de normalidad relativamente pronto. La
crisis actual no tiene precedentes dada su duracion y la incertidumbre en
torno a su fin. Algunas de las repercusiones que los prolongados estados de
excepcion y las medidas de emergencia estan generando en el poder judicial,
y por ende en sus usuarios, ya son evidentes y son resaltadas en este informe.

La pandemia también ha afectado de forma inmediata a la judicatura, ya que
mientras a los poderes ejecutivo y legislativo se les ha otorgado facultades
adicionales para responder a la crisis, en algunos de los paises que abarca el
informe se han tenido que reasignar fondos y recursos del mismo poder
judicial, lo que ha repercutido en la eficacia de su capacidad para impartir
justicia, causando incluso que su independencia sea puesta en tela de juicio.
El debido proceso y las garantias de juicios justos se han visto afectados por la
imposibilidad de celebrar juicios de manera presencial y por el uso de
herramientas digitales de justicia, lo que trae consigo nuevos desafios en
materia de seguridad cibernética. El acceso a la justicia y la resolucion de
problemas cotidianos en torno a ella se han ralentizado, lo que ocasiona la
acumulacion de retrasos en casos, como los penales y familiares, por la
prioridad que se da a los casos urgentes. A esto se agrega la brecha digital,
que amenaza el acceso a la justicia llegando a paralizarlo en algunos paises.
Sin embargo, en la regién también hay ejemplos en que la judicatura contaba
con o estaba provista de los recursos adecuados, por lo que rapidamente se
pudo hacer uso de los instrumentos de justicia digital y alcanzar una mayor
eficacia durante la pandemia.

A través de la esquematizacion de los nuevos desafios y problemas que
surgieron con la pandemia y las medidas de emergencia ulteriores, el informe
identifica buenas practicas, tendencias y deficiencias sobre la forma en que
los gobiernos y el propio poder judicial han respondido a la crisis y a su vez,
ofrece recomendaciones sobre la forma en que los gobiernos pueden
responder a corto y largo plazo con el fin de asegurar que la judicatura pueda
continuar garantizando el acceso a la justicia, protegiendo al mismo tiempo la
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independencia judicial, durante una crisis con miras a ser extensa, como la
pandemia de COVID-19.

Recomendaciones clave

¢ Realizar evaluaciones y revisiones para desarrollar planes
sobre la asignacién de fondos y recursos a fin de que el poder
judicial pueda garantizar el acceso a la justicia en cualquier asunto, no
solo en aquéllos considerados urgentes, y resolver los retrasos que se
hayan presentado dentro de la administracion de justicia desde el inicio
de la crisis, lo que incluira evaluar si el impacto es distinto entre los
tribunales federales y de las ciudades capitales, y los tribunales
regionales y de las provincias, y en qué manera.

e Ampliar y mejorar las herramientas de justicia digital y
reducir la brecha digital para que se cumplan las garantias procesales
y alos juicios justos y se asegure el acceso a la justicia en todos los casos.

¢ Establecer directrices claras en materia de seguridad
cibernética, llevando a cabo los procedimientos judiciales de
forma virtual y garantizando el acceso a las audiencias
puablicas. Tales directrices deben estar en consonancia con las normas
que salvaguardan los derechos humanos y los principios del Estado de
derecho con la finalidad de garantizar la proteccién de los derechos
fundamentales, la independencia judicial y la legitimidad de los
procedimientos judiciales.

El informe “Justicia en el tiempo de COVID-19 — Desafios del poder judicial
en América Latina y el Caribe” se basa en entrevistas realizadas a jueza y
jueces y en investigaciones desarrolladas por despachos juridicos locales de
trece paises de la regidn. Las entrevistas se efectuaron durante la primavera y
el verano de 2020 por Cyrus R. Vance Center for International Justice del
Colegio de Abogados de la Ciudad de Nueva York. Dado que los datos
reunidos reflejan la forma en que los actores del poder judicial respondieron
a la pandemia hasta septiembre de 2020, se hace el uso del tiempo pasado a
lo largo de todo el informe. Las perspectivas y opiniones proporcionadas por
quienes imparten justicia y profesionale del derecho locales hicieron posible
tanto el informe como sus recomendaciones.

La elaboraci6on del informe fue posible gracias al financiamiento de la Agencia
Sueca de Cooperacién Internacional para el Desarrollo (Sida).



Sobre los autores

Jaime Chavez Alor es Director de Politicas para América Latina en el
Cyrus R. Vance Center for International Justice del Colegio de Abogados de
la Ciudad de Nueva York y esté a cargo de la coordinacion del Consejo de
Abogados para los Derechos Civiles y Econémicos de las Américas, al igual
que de otras iniciativas de politicas legales para América Latina. Antes de
formar parte del Vance Center, Jaime se desempefi6 en los tres poderes del
gobierno federal mexicano. Fungié como titular de la Unidad de Eticay
Prevencion de Conflictos de Intereses en la Secretaria de la Funcién Puablica y
con anterioridad como titular de la Coordinacion de Asuntos Internacionales
y Agregadurias de la Procuraduria General de la Reptiblica. Previo a ello, fue
asesor senior en el senado mexicano y asesor del Ministro Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Ha laborado como experto en
andlisis normativo y disefio institucional, y cuenta con experiencia en
organizaciones sin fines de lucro. Jaime obtuvo su titulo de licenciatura por la
Escuela Libre de Derecho en la Ciudad de México y una maestria en la
Escuela de Derecho de la Universidad de Columbia en la Ciudad de Nueva
York.

Marie-Claude Jean-Baptiste es Directora de Programas en el Cyrus R.
Vance Center for International Justice donde esta a cargo de dirigir el
Programa de Derechos Humanos y Acceso a la Justicia. La Sra. Jean-Baptiste
asesora a clientes en proyectos relacionados con temas de transicional,
prevencién de atrocidades masivas, rendicion de cuentas por violaciones
graves a los derechos humanos, y empresas y derechos humanos; ademaés, se
encarga de coordinar al Grupo de Trabajo sobre Empresas y Derechos
Humanos del Colegio de Abogados de la Ciudad de Nueva York y es
integrante del Consejo de Asesores del Consorcio Internacional de Asistencia
Legal. Antes de formar parte del Vance Center, la Sra. Jean-Baptiste trabajo
con el Proyecto Internacional de Abogados Senior (ISLP). Como Directora del
Programa de Derechos Humanos, desarrolld y gestion6 el programa del ISLP
en América Latina y el Caribe, proporcionando su apoyo legal en la gestion de
diversos proyectos sobre derechos humanos y desarrollo econé6mico
equitativo. La Sra. Jean-Baptiste se desempeii6 como Cotitular del Grupo de
Interés sobre Justicia Transicional y Estado de Derecho de la Sociedad
Norteamericana de Derecho Internacional de 2015 a 2018 y obtuvo su grado
en derecho por la Universidad George Washington, ademaés de los grados en
Estudios Internacionales y Ciencia Politica en el City College de Nueva York.
Es autora de varias publicaciones.



08 | 09 Justicia en el tiempo de COVID-19 Informe de ILAC

Maria Paula Gomes Werneck es asesora del Cyrus R. Vance Center for
International Justice del Colegio de Abogados de la Ciudad de Nueva York,
donde brinda apoyo al Programa de Derechos Humanos y Acceso a la Justicia
a través de la investigacion y el anilisis de derecho internacional en materia
de derechos humanos y leyes internas. Maria fue becaria del mismo programa
de septiembre de 2019 a julio de 2020. Antes de incorporarse al Vance
Center, gestion6 una serie de asuntos en materia de derechos humanos que
incluyen temas como justicia transicional, derechos de los presos y pobreza
extrema en su calidad de consejera juridica voluntaria para una ONG
brasilefia. Ademas, se desempen6 como investigadora en un proyecto de
apoyo a los pueblos indigenas de Belice. Maria obtuvo su licenciatura en
derecho en la Pontificia Universidad Catdlica de Rio de Janeiro y su maestria
en Derecho Internacional y Derechos Humanos en la Escuela de Derecho de
la Universidad de Colorado.

Lauren McIntosh (coordinadora editorial) es Consejera Juridica de ILAC.
Lauren esta a cargo de la direccion, el desarrollo y la coordinacion de
programas y actividades de América Latina. Antes de incorporarse a ILAC,
Lauren fue Secretaria Legal de la Oficina de Juicios y Audiencias
Administrativas de la Ciudad de Nueva York y miembro de la Oficina de
Asuntos Internacionales de la Alcaldia de la Ciudad de Nueva York; ingres6 al
Colegio de Abogados de Nueva York en 2013 y tiene un grado Juris Doctor
otorgado por la Escuela de Derecho de la Universidad de Pace en Nueva York.



Reconocimientos

Los autores del informe deseamos expresar nuestra enorme gratitud a las
personas, organizaciones y despachos juridicos que nos ayudaron a entender
la forma en que la judicatura de América Latina y el Caribe responde a la
pandemia de COVID-19. El informe no habria sido posible sin sus
conocimientos e investigaciones, que son de un valor inestimable.

Muchos abogados y jueces de la region compartieron amablemente su
experiencia con nosotros. Los autores queremos agradecer a quienes
aceptaron ser mencionados en el informe:

1. Argentina
1.1. Horacio Piombo

1.2. Pérez Alati, Grondona, Benites & Arntsen Abogados

2. Bahamas
2.1. National Center for States Courts*
2.2. Hon. G. Diane Stewart
2.3. Higgs & Johnson, despacho de abogados

3. Brasil
3.1. Raquel Neves Alexandre
3.2. Paulo Gustavo Guedes Fontes
3.3. Cecilia Guetter
3.4. Francisco Jaime Medeiros
3.5. Amanda Lima Gomes Pinheiro
3.6. Marlon Weichert
3.7. Barbosa, Miissnich & Aragao (BMA) Abogados

4. Chile
4.1. Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA)
4.2. Juez Eduardo Gallardo
4.3. Jueza Gloria Negroni
4.4. El despacho Guerrero & Olivos

5. Colombia
5.1. Magistrado Alejandro Ramelli Arteaga
5.2. Magistrada Catalina Diaz Gémez
5.3. Patricia Linares, Presidenta — Jurisdiccion Especial para la Paz
(JEP)
5.4. Paula Samper Salazar



11 Justicia en el tiempo de COVID-19 Informe de ILAC

5.5. Magistrado Juan Ramon Martinez Vargas
5.6. Magistrada Liana Aida Lizarazo Vaca
5.7. El despacho Prietocarrizosa Ferrero DU & Uria

6. Costa Rica
6.1 Vivian Liberman
6.2 Jueza Adriana Orucé
6.3 BLP Legal
6.4 El despacho Mariano Batalla

7. Republica Dominicana
7.1. Mary Fernandez

7.2. Rosaura Quifionez
7.3. OMG Abogados

8. Guatemala
8.1. Asociacion Guatemalteca de Jueces por la Integridad
8.2. Juez Carlos Ruano
8.3. Carrillo & Asociados

9. Haiti
9.1. Asociacion Internacional de Mujeres Juezas (IAWJ, siglas en
inglés)*
9.2. Hon. Margarette Georges
9.3. Maestra Elizabeth Lafontant
9.4. Hon. Wilner Morin
9.5. El despacho Patrick Laurent et Associés

10. Jamaica
10.1 Dentons

11. México
11.1. Magistrada Carolina Isabel Alcal4 Valenzuela
11.2 Magistrado Ricardo Sodi Cuellar
11.3. Jueza Blanca Laura Ollivier Palacios
11.4. Sol Gonzélez Roldan
11.5. Julian Plutarco Rosales Escalona
11.6. BCGB Abogados

12. Panama
12.1. Asociacion Panamena de Magistrados y Jueces



12.2. Ricardo Ramén Arias
12.3. Magistrada Delia Carrizo de Martinez
12.4. Morgan & Morgan

13. Trinidad y Tobago
13.1. Asociacion Internacional de Mujeres Juezas (IAWJ, siglas en
inglés)*
13.2. Centro Nacional de Cortes Estatales (NCSC)*
13.3. Hon. Gillian Lucky
13.4. Hon. Nadia Kangaloo
13.5. Dentons

Asimismo, los autores desean agradecer a Willkie Farr & Gallagher LLP por
su apoyo y al Centro Nacional de Cortes Estatales, la Comision Internacional
de Juristas, la Asociacion Internacional de Juezas y la Sociedad de Derecho
de Inglaterra y Gales (todos miembros de ILAC) por sus invaluables
comentarios en el proceso de elaboraciéon del mismo.

* Miembro de ILAC



12

13 Justicia en el tiempo de COVID-19 Informe de ILAC

Introduccion

El brote de COVID-19 ha causado grandes trastornos en el funcionamiento de
las sociedades de todo el mundo. Los gobiernos se han visto obligados a
adoptar medidas extraordinarias, tales como 6rdenes de confinamiento, la
restriccion de reuniones publicas y la interrupcién de servicios publicos a fin
de frenar la propagacion del virus y proteger la salud publica.

Los servicios judiciales son uno de los tantos servicios ptblicos que se han
visto afectados por la crisis sanitaria causada por la pandemia de COVID-19.
En toda América Latina y el Caribe, los tribunales se han visto obligados a
interrumpir plazos procesales, suspender juicios y aplazar audiencias. Dichas
medidas han repercutido en derechos tales como el derecho a un juicio en un
plazo razonable y el acceso a la justicia de manera justa y eficaz,
especialmente para las personas en situaciones de vulnerabilidad.

Ademas de las consecuencias de la desaceleracién de la actividad judicial
durante la pandemia, el poder judicial también tiene que abordar los nuevos
"problemas de justicia" que la crisis ha generado. De hecho, se ha
comprobado que la pandemia ha hecho las desigualdades preexistentes ain
maés notorias, ya que su impacto econdémico ha comenzado a incrementar
deudas, desalojos y otros casos similares, lo que traera como consecuencia un
aumento de casos a presentar ante los tribunales.

La funcién de la judicatura de intervenir como garante del Estado de derecho
y de los derechos humanos se ha puesto mas a prueba durante la pandemia.
En tan solo algunos casos, los tribunales de toda la region han tenido que
evaluar la legalidad de las medidas de emergencia y de distanciamiento social
y asegurar la aplicacién de las mismas.

Mientras resulta indiscutible que la pandemia ha originado muchos desafios
en la administracién de justicia dentro de la regién, también se ha abierto una
nueva oportunidad para que se replantee y mejore el acceso a la justicia en su
nucleo. Los tribunales de América Latina y el Caribe han aumentado el uso de
la tecnologia para seguir atendiendo al publico durante la pandemia y, al
mismo tiempo, minimizar los riesgos asociados con las grandes
concurrencias. Los defensores de los derechos humanos han acogido con
beneplacito el uso de la tecnologia en los procedimientos judiciales, puesto
que contribuye a una administracién de justicia mas expedita reduciendo
demoras procesales y abriendo la posibilidad de aumentar el acceso a la
justicia permitiendo la presentacion de denuncias a través de sencillos
mecanismos digitales o evitando gastos de traslado de las personas que se
encuentran en lugares remotos. Sin embargo, las innovaciones tecnologicas
no estan exentas de desafios. Los defensores de los derechos humanos
también han expresado su preocupacién en torno a esta forma de justicia



remota y el impacto que causa en los derechos de los acusados y en las
normas sobre juicios justos.

El reporte evalia la forma de respuesta que paises como Argentina, las
Bahamas, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, la Reptiblica Dominicana,
Guatemala, Haiti, Jamaica, México, Panama y Trinidad y Tobago han dado a
la pandemia de COVID-19 desde la perspectiva de los operadores judiciales.
Se basa en entrevistas realizadas a jueces en los paises mencionados y en
investigacion documental desarrollada por despachos juridicos locales. La
seccion 2 muestra una vision general de las normas internacionales sobre la
funcion de la judicatura, el acceso a la justicia y la garantia a juicios justos en
tiempos de crisis. Las secciones 3 a 6 analizan la forma en que la pandemia ha
afectado a la judicatura y como es que los tribunales han respondido a la
crisis; en ellas se examinan cuestiones como la aplicacién de la justicia digital
y la seguridad de los operadores de justicia durante la crisis. En las secciones
3 a 6 también se identifican las tendencias, las mejores practicas y las brechas
que ha encontrado el poder judicial para hacer frente a la crisis. La seccion 7
contiene las conclusiones del informe y la secciéon 8 incluye recomendaciones
para proteger y fortalecer la capacidad del sistema judicial para operar y
asegurar el acceso continuo a la justicia durante crisis tales como la actual
pandemia de COVID-19.
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1 Normas internacionales

El derecho internacional de los derechos humanos reconoce la posibilidad de
que surjan situaciones extraordinarias y que se requiera que los Estados
impongan restricciones en el ejercicio de ciertos derechos'. La pandemia de
COVID-19, que supone una grave amenaza para la salud publica, es una de
esas situaciones extraordinarias en que los estados pueden invocar facultades
de emergencia y adoptar medidas especiales, incluida la reduccion de varios
servicios publicos tales como los servicios de justicia. Sin embargo, las
medidas especiales deben cumplir con normas internacionales que
reconozcan, por ejemplo, la funcion esencial de la judicatura en la prevencion
de abusos de poder y la salvaguarda de las garantias de juicios justos y de
acceso a la justicia.

Las directrices internacionales de derechos humanos sobre la preservacion de
los derechos fundamentales de la justicia en tiempos de crisis se ajustan al
Objetivo de Desarrollo Sostenible 16 de las Naciones Unidas (SDG 16, siglas
en inglés) de la Agenda 20302. El SDG 16 reconoce la interseccion entre la
paz, la justicia y las instituciones solidas y hace un llamado general a la
imparticion de justicia y la presencia de instituciones eficaces, responsables e
inclusivas en todos los niveles. En la practica, el SDG 16 incluye la
salvaguarda de sistemas de justicia penal eficaces, justos y humanos y la
promocion del Estado de derecho, ademés de un acceso igualitario a la
justicia.

La funcidn del sistema judicial

En tiempos de crisis, las sociedades enfrentan desafios tinicos en torno al
Estado de derecho y los derechos humanoss. Las situaciones de crisis, tales
como conflictos armados, desastres naturales y calamidades de salud publica,
con frecuencia conducen a la adopciéon de medidas excepcionales y a la
declaracion de estados de excepcion, en que los derechos individuales corren
un mayor riesgo de ser vulnerados. De hecho, las declaraciones de excepcion
generan medidas extraordinarias que pueden ser utilizadas para afectar a las

1 Véase Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ICCPR, siglas en inglés), articulo
4y Comentario General 29.

2 La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, adoptada por todos los Estados Miembros
de las Naciones Unidas en 2015, proporciona un plan compartido para la paz y la
prosperidad de las personas y el planeta, ahora y en el futuro. En su nicleo se encuentran
los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (SDG, siglas en inglés), que constituyen un
llamamiento urgente a la accién de todos los paises, desarrollados y en desarrollo, en una
asociaci6on mundial.

3 Comision Internacional de Juristas, “Comentario Juridico de la Declaracion de Ginebra de
la CLJ: la defensa del Estado de derecho y la funcion de los jueces y abogados en tiempos de
crisis” (mayo de 2011).



minorias, restringir atin mas el espacio civico y dar lugar a otros abusos
mientras los gobiernos tratan de perpetuar su tiempo en el poder4.

La funcién de la judicatura como guardian de los derechos fundamentales es
sumamente importante en contextos de crisis, ya que sirve como control
esencial de los poderes ejecutivo y legislativo del gobierno. Los controles
judiciales sirven para disuadir los abusos y garantizar que la restriccion de
derechos derivada de los estados de excepcion (declarados o no declarados)
se base en la ley, sea necesaria y proporcional al interés en cuestion y no
discriminatorias. De acuerdo con el derecho internacional de los derechos
humanos, toda declaraciéon de estado de emergencia y medidas para hacer
frente a las crisis deben estar sujetas a supervision judicialé. Ademas, las
operaciones judiciales deben afianzarse en la medida de lo posible durante las
emergencias’.

El poder judicial no puede supervisar al ejecutivo y al legislativo o a las
entidades privadas y supranacionales si no se respeta la separacion de
poderes8. Por consiguiente, el derecho internacional prevé que los poderes
legislativo y ejecutivo se abstengan de interferir en la independencia judicial y
respeten las decisiones de los tribunales. Incluso en tiempos de crisis y
emergencias nacionales, los jueces no deben ser objeto de destituciones
arbitrarias, los derechos de los jueces y abogados a la libertad de asociacion
deben ser respetados? y el sistema judicial debe contar con recursos
adecuados para cumplir con sus funciones©.

El acceso a la justicia

Un poder judicial plenamente operativo e independiente también es vital
para garantizar el acceso a la justicia de manera oportuna, justa y eficaz en
tiempos de crisis. A través las normas internacionales sobre derechos
humanos tales como las establecidas en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (ICCPR, siglas en inglés), la Convencion Americana sobre

4 Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(Oficina de la ACNUDH), “COVID-19: Las medidas excepcionales no deben servir de
pretexto para abusos y vulneraciones de derechos humanos — Bachelet” (abril de 2020)
[sitio web, fecha de consulta: 19 de noviembre de 2020].

5 Oficina de la ACNUDH, “Las medidas de emergencia y el COVID-19: Orientaciones” (abril
de 2020).

6 Declaracion de Ginebra de CIJ sobre la defensa del Estado de derecho y la funcién de los
jueces y abogados en tiempos de crisis, principio 4.

7 United Nations Development Programme (UNDP) and United Nations Office on Drugs
and Crime (UNODC), “Ensuring Access to Justice in the Context of COVID-19” (mayo de
2020).

8 Supra nota 3, p. 20.

9 Declaracién de Ginebra de CIJ sobre la defensa del Estado de derecho y la funcién de los
jueces y abogados en tiempos de crisis, principio 5.

10 Id., principio 6.



16

17 Justicia en el tiempo de COVID-19 Informe de ILAC

Derechos Humanos (CADH) y las Reglas de Brasilia sobre acceso a la Justicia
de las personas en condiciones de vulnerabilidad, los gobiernos deben
asegurar en todo momento que la ciudadania cuente con acceso a recursos
eficaces y a reparaciones plenas por las violaciones a sus derechos, asi como a
la informacion conexa y a los servicios juridicos. Ese acceso a la justicia
reviste mayor importancia en tiempos de crisis, en que las desigualdades
preexistentes suelen exacerbarse y los grupos vulnerables se ven afectados de
manera desproporcionada.

Los datos muestran que los grupos marginados, tales como aquéllos en que
las personas carecen de documentos de identificacion legal y de acceso a una
conexion a internet de calidad, han confrontado grandes obstaculos para
resolver sus necesidades legales durante la pandemia de COVID-19. Mientras
las personas sin identificacion legal o conexion a internet!! no cuentan con
acceso a prestaciones de proteccién social de emergencia o servicios de salud
en varios paises, las personas sin posesion de tierra se enfrentan a una mayor
amenaza causadas por el despojo y la apropiacién de las tierras:2.

Ademas, el acceso de las mujeres a la justicia durante la crisis actual se ha
visto gravemente obstaculizado. La pandemia ha sido un periodo
particularmente inseguro para las victimas de abuso doméstico, ya que las
medidas de confinamiento hacen atin més dificil que las mujeres huyan de
sus victimarios y denuncien los abusos3, lo que demuestra la necesidad de
mantener y expandir mecanismos accesibles para resolver controversias,
reparar agravios y contrarrestar la discriminacion durante las emergencias4.
La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), en el marco de
su Sala de Coordinacién y Respuesta Oportuna a la pandemia de COVID-19
(SACROI COVID-19), ha llamado a los Estados miembros a incorporar una
perspectiva de género en sus respuestas a la crisis y a combatir la violencia

1 Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), Comunicado de prensa, “Frente
a la pandemia del COVID-19, la CIDH manifiesta preocupacion por la situacion especial de
riesgo que enfrentan las personas privadas de libertad en la regiéon” (9 de septiembre de
2020).

12World Justice Project, “The COVID-19 Pandemic and the Global Justice Gap” (octubre de
2020). Véase también CIDH, comunicado de prensa, “La CIDH culmina su 117° periodo de
sesiones virtual” [sic] (15 de octubre de 2020) y “Estados de la regién deben acelerar
politicas de acceso universal a internet durante la pandemia del COVID-19 y adoptar
medidas diferenciadas para incorporar a grupos en situacion de vulnerabilidad” (31 de
agosto de 2020), mediante las cuales la CIDH expresa su preocupacion sobre los impactos
diferenciados de la pandemia y las barreras para aceder a la justicia que confrontan los
grupos en situaciéon de vulnerabilidad en las Américas.

13 UN Women, “The impact of COVID-19 on women” (abril de 2020).

14 Supra nota 7, p.6.



sexual y doméstica, al igual que la discriminaciéon que afecta a las mujeres en
este contexto’s.

El afianzamiento del sistema de justicia

Es preciso que los Estados trabajen activamente para apoyar al poder judicial
antes, durante y después de una crisis, y que se incluyan disposiciones que
apoyen financieramente y en otros &mbitos al poder judicial en sus planes
nacionales de respuesta’s. En el contexto de una emergencia sanitaria como la
originada por la pandemia de COVID-19, el apoyo al poder judicial debe
incluir el suministro de equipo de proteccién personal (PPE, siglas en inglés)
para quienes prestan y utilizan los servicios de justicia. La aplicacion y
ampliaciéon remotas de los sistemas de gestion de casos deben también ser
consideradas una prioridad. Si durante una crisis se vuelve necesario cerrar
los tribunales o reducir las operaciones de justicia, la administracion de
justicia no ha de paralizarse por completo. Finalmente, la actividad judicial
debe continuar al menos para atender sus asuntos urgentes.

Los Estados también deben brindar apoyo al poder judicial para hacer frente
a los efectos a largo plazo de una crisis prolongada como la pandemia de
COVID-19, que ha dado lugar a una acumulacion de casos derivada de la
interrupcion o reduccidén de las actividades en los tribunales. Ademas del
retraso, la pandemia ha dado origen a nuevos "problemas de justicia", y el
poder judicial también debe estar preparado para abordarlos. El impacto
economico causado, creara mas tension en los ya saturados sistemas de
justicia8. El desempleo y el cierre de comercios han aumentado la deuda y los
desalojos, lo que ha dado lugar a un aumento de los casos que se presentan
ante los tribunales®. La judicatura debe fortalecer mecanismos alternativos
de solucidén de controversias, tales como la mediacién en linea y la solucién de
controversias en comunidad, a fin de reducir la demanda dentro del sistema
de justicia.

Los gobiernos tienen que velar por el desarrollo de servicios de justicia para
hacer frente a futuras emergencias; asi mismo, debe incluir una evaluaciéon
adecuada de la respuesta de la judicatura a la crisis y el intercambio de
experiencias y mejores practicas para hacer frente a la emergenciazc.

15 CIDH, comunicado de prensa, “La CIDH hace un llamado a los Estados a incorporar la
perspectiva de género en respuesta a la pandemia de COVID-19 y a combatir la violencia
sexual e intrafamiliar en este contexto” (11 de abril de 2020).

16 Supra nota 7, p. 12.

7 Id.

18 Los Pioneros de las Sociedades Pacificas, Justas e Inclusivas, "Justicia para todos y la
emergencia de salud ptblica” (abril de 2020), p.4.

9 Id.

20 Supra nota 7.
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Garantias de juicios justos y del debido proceso

Las normas internacionales de derechos humanos autorizan la restriccion de
ciertos derechos tales como la libertad de movimiento y de reunién durante
las emergencias?!; sin embargo, los elementos esenciales que garantizan los
juicios justos no pueden sujetarse a estas limitaciones22.

Las garantias fundamentales a los juicios justos figuran principalmente en el
articulo 14 del ICCPR y en el articulo 8 de la CADH, ambos juridicamente
vinculantes. Estas disposiciones incluyen un conjunto de garantias especificas
para las personas sospechosas, acusadas y condenadas por delitos23, que
incluyen el derecho a una audiencia piblica por un tribunal competente,
independiente e imparcial establecido de conformidad con la ley; la
presuncion de inocencia y el derecho a la asistencia juridica. De acuerdo con
las interpretaciones del Comité de Derechos Humanos=24, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos?5 y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos2¢, atin en situaciones extremas, dichos derechos deben
ser asegurados.

La pandemia de COVID-19 plantea desafios particulares al debido proceso y
al derecho a un juicio justo. Las restricciones a las visitas en las prisiones para
contener la propagacién del virus, por mencionar un ejemplo, han interferido
con el derecho de acceso a la asistencia juridica. El cierre de tribunales y la
suspension de juicios han afectado al derecho a ser procesado dentro de un
plazo razonable. Las audiencias a distancia, una opcion para abordar dichos
problemas, han gestado inquietudes entre los abogados defensores; de hecho,
a los abogados defensores les preocupa que la ausencia fisica de los acusados
en las actuaciones virtuales pueda afectar a su capacidad de participar plena y

21 Supra nota 1. Los “Principios de Siracusa sobre la limitacion y derogacion de disposiciones
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos” (1985) identifican normas para la
justificacion de limitantes y detallan requerimientos de leyes que restringen directamente
las libertades individuales durante emergencias. Especialmente, las leyes de emergencia que
imponen restricciones sobre los derechos humanos deben responder a la presion ptblica o a
las necesidades sociales, perseguir un objetivo legitimo y ser congruentes con dicho objetivo.
No deberan hacer mas uso de las medidas restringidas que el necesario para alcanzar el
proposito de dicha limitacién y no se deben extender de manera indefinida. Véase Clausulas
de Limitacién A (10) and (11).

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion consultiva, Garantias judiciales en
estados de emergencia, OC-9/87 del 6 de octubre de 1987.

23 Amnistia Internacional, “Manual de Juicios Justos (segunda edicion)” (2014).

24 JCCPR, observacioén general 32.

25 Supra nota 22.

26 Véase CIDH, comunicado de prensa, “CIDH llama a garantizar la vigencia de la
democracia y el Estado de derecho em el contexto de la pandemia de COVID-19” (10 de
junio de 2020) and CIDH, Resolucién 1/20, Pandemia y Derechos Humanos en las
Américas (10 de abril de 2020).

27 Fair Trials, “Salvaguardando el derecho a un proceso justo en medio de la pandemia del
coronavirus: consideraciones sobre la justicia remota.” (marzo de 2020).



eficazmente en los procedimientos penales y, en tiltima instancia, debilitar la
imparcialidad del juicio28. Otra cuestién que se plantea es la dificultad de
garantizar que los testigos rindan su testimonio con sus propias palabras y sin
la interferencia de alguien mas que no pueda ser visto en una audiencia
virtual. Los abogados de la defensa también alegan dificultades para
consultar en privado a su cliente durante una audiencia.

Aunado a lo anterior, las audiencias virtuales han afectado la transparencia
de los juicios y el derecho a una audiencia ptiblica29. En varios paises, el
acceso a la sala virtual inicamente se brinda a las partes y sus abogados y no
se permite la asistencia del ptiblico en general ni la de los medios de
comunicacion; situacidon que no se ajusta a las normas internacionales que
exigen, como regla general, que las audiencias sean ptblicas a fin de
garantizar la transparencia en la toma de decisiones y de evitar abusosse.

Si bien las medidas para mantener el distanciamiento social y mantener el
optimo funcionamiento la administracion de justicia suelen ser necesarias
para hacer frente a las emergencias de salud publica, las autoridades deben
considerar sus implicaciones en la garantia a un juicio justo. Los derechos
humanos deben orientar la respuesta que el sector justicia debe emitir ante
las crisis y la adopcion de medidas extraordinarias con las salvaguardias
apropiadasst. Por ejemplo, si un abogado no puede reunirse personalmente
con su cliente que se encuentra en prision, éste debera ser provisto con el
acceso frecuente y facil a un teléfono en el centro de detencions2. Ademas, en
las audiencias remotas, los acusados deben contar con una vista completa de
la sala del tribunal y la posibilidad de observar a quienes participen en la
mismas3. Los Estados también deben adoptar medidas para garantizar que el
publico tenga acceso a las actuaciones judicialess4.

28 Id.

29 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), “OSCE Human
Dimension Commitments and State Responses to the Covid-19 Pandemic” (2020).

30 ICCPR, observacion general 32.

3t UNODC, “Los derechos de defensa en los procedimientos de justicia a distancia” (2020)
[sitio web, fecha de consulta 20 de noviembre de 2020].

32 Supra nota 27, p. 5.

33 Id., p. 6.

34 Supra nota 29.
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2  Elestado de excepcion

Declaraciones de estado de excepcién

Los estados de excepcion declarados en respuesta a la pandemia y
habitualmente dictados por los poderes ejecutivo y legislativo, proporcionan
la base juridica en la adopciéon de medidas excepcionales y extraordinarias
con el fin de hacer frente a los nuevos retos que surgen con la pandemia.

En marzo, los gobiernos de América Latina y el Caribe emitieron
declaraciones de estado de excepcion al igual que otras declaraciones y
ordenes, tales como estados de calamidad, salvedad o emergencia sanitarias3s.
Algunos paises adoptaron ambas medidas al mismo tiempo. En algunos
paises, las medidas se limitaron a la orden de “quedarse en casa”. En
términos generales, independientemente de la forma en que se emiti6 la
declaraci6n o la orden, las medidas de emergencia permitieron a los paises
responder rapidamente a la pandemia con la aprobacion de recursos
adicionales para determinadas instituciones publicas, reduciendo los
procesos de contratacion publica y restringiendo ciertos derechos.

Tendencia: Los trece paises a los que se refiere el presente
informe promulgaron medidas extraordinarias para dar
respuesta a la pandemia, aunque con diversos grados de
restricciones.

En Chile, Colombia, Guatemala y Panama4, las medidas incluian restricciones
mas severas de algunos derechos tales como la libertad de circulacién; y en
Chile, y nuevamente en Colombia, las medidas contaban con restricciones de
tiempo y requerian la promulgacion de nuevas medidas conforme la
pandemia avanzaba.

35 Véase CADH, articulo 27.3 (“Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspension
debera informar inmediatamente a los demas Estados Partes en la presente Convencién, por
conducto del Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos, de las
disposiciones cuya aplicacién haya suspendido, de los motivos que hayan suscitado la
suspension y de la fecha en que haya dado por terminada tal suspension.”). La OEA tiene
una pégina en su sitio titulada, “Suspension de Garantias recientes en materia de Tratados
Multilaterales” que incluye una lista actualizada de Estados parte que han reportado ante la
OEA la suspension de garantias durante la crisis.



Control judicial

Tendencia: Aunque las 6rdenes de excepcion se
encuentren sujetas a revision judicial, se han presentado
pocas solicitudes de revision de éstas ante los tribunales.

En Argentina, las Bahamas, Haiti, México y Panama, el poder judicial esta
facultado para revisar las declaraciones de estado de excepcién y las medidas
extraordinarias de conformidad con la legislacion nacional. Sin embargo, a la
fecha no se han presentado solicitudes de revision en esas jurisdicciones. La
Republica Dominicana es un caso tinico en que las declaraciones sobre el
estado de excepcion, a pesar de tener que ser autorizadas por el Congreso, no
estan sujetas a supervision judicial. Esto trae consigo una inquietud
particular, dado que las normas internacionales exigen la revisién judicial de
las declaraciones de estado de excepcidn.

Las declaraciones, 6rdenes y decretos de emergencia han sido revisados por
los tribunales en otras jurisdicciones. En Colombia, la revision automatica de
los decretos de emergencia debe ser llevada a cabo por la Corte Constitucional
en un plazo de treinta y cinco dias. La Corte Constitucional de Colombia
determiné que el 50% de los decretos estaban emitidos de conformidad con la
Constitucion colombiana, el 42% requeria alguna modificaciéon y el 6% fue
declarado inconstitucional3¢. En Guatemala se iniciaron acciones legales
contra la ampliacién de las medidas de emergencia principalmente
relacionadas con los procedimientos de aprobacion de las medidas. La Corte
de Constitucionalidad de Guatemala rechaz las impugnaciones. En Buenos
Aires (Argentina), dos colegios de abogados interpusieron una acciéon
constitucional para ser excluidos del confinamiento, aunque no fueron
exitosas. En Costa Rica, se presentaron mas de 200 casos contra el decreto
ejecutivo que contenia las medidas de emergencia. En Colombia, después de
que el presidente emitiera el decreto 491 por el que se autorizaba al Congreso
a celebrar sus sesiones por videoconferencia, la Corte Constitucional de aquel
pais declar6 que era inconstitucional que el presidente dispusiera la forma en
que el Congreso debia celebrar sus sesiones, dado que el Congreso es
auténomo para adoptar tales decisiones.

Tendencia: A diferencia del resto de la region, en el
Caribe se detectaron menos desafios relacionados con las
declaraciones/ordenes o medidas de emergencia.

36 El Tiempo, “Con 115 fallos, Corte termina revisiéon de decretos de la emergencia” (20 de
octubre de 2020) [sitio web, fecha de consulta: 20 de noviembre de 2020].
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Asistencia econdmica al sistema judicial

Tendencia: Las necesidades del sector de la justicia no
se abordaron explicitamente en las 6rdenes de
emergencia y los planes de auxilio econémico conexos.
La mayoria de los paises no proporcionaron apoyo
financiero adicional al poder judicial.

La mayoria de las declaraciones de estado de excepcion en los trece paises
incluidos en el presente informe incluian el suministro de recursos
financieros a instituciones publicas para responder a la pandemia. Sin
embargo, Guatemala y Trinidad y Tobago fueron los tnicos casos en que el
Estado contemplé la posibilidad de destinar fondos adicionales al poder
judicial. El Congreso guatemalteco aprob6 un préstamo por medio del cual se
asignaria 85 millones de dolares estadounidenses al poder judicial para la
modernizacion del sector de la justicia.3”

Buena practica: Trinidad y Tobago aprobo la entrega
de fondos adicionales al poder judicial a fin de hacer
frente a los nuevos desafios originados por la pandemia
(un interlocutor informé que los fondos estaban
debidamente asignados, aunque la cuantia de los mismos
no se indico).

En realidad, los poderes judiciales de las demas jurisdiciones que se abarcan
en el estudio adoptaron diversas medidas de austeridad para reducir los
gastos. El poder judicial de Chile, Colombia, Costa Rica, Haiti, México y
Panama no recibi6 ningtn financiamiento adicional. En Argentina, Chile y
México, el poder judicial suspendio los gastos administrativos y fijos no
esenciales, reasignando esos recursos para atender necesidades especificas
relacionadas con la pandemia. En otros paises, entre ellos México y Costa
Rica, el gobierno solicit6 al poder judicial la devolucion de los fondos del
presupuesto aprobado. Los fondos devueltos se redistribuyeron entre otros
servicios como los de salud, y se utilizaron para tomar medidas de auxilio
financiero.

En Haiti, con el fin de compensar la falta de fondos del poder judicial, la
Asociacion Nacional de Jueces de Haiti recaud6 fondos para adquirir equipo
y material de autoproteccion. De manera similar, en Argentina, la Corte

37 Dos créditos fueron aprobados (uno por parte del Banco Interamericano de Desarrollo
para la implementacion del “Programa de Fortalecimiento y Modernizacion del Ministerio
Piiblico”, “un programa disefiado para fortalecer a la rama penal del poder judicial”, y otro
por parte del Banco Centroamericano de Integracion Economica para la implementacién del
“Programa de Inversién y Modernizacién para el Sector Justicia”, un programa destinado
a la modernizacion de todo el sistema judicial.



Suprema establecié un nuevo programa de contribucion solidaria voluntaria a
través del cual los jueces que cumplian con ciertos requisitos podian aportar
un porcentaje de su sueldo a un fondo de salud ptiblica. Colombia intent6
imponer una contribucién transitoria que oscilaba entre el 10% y el 15% sobre
los sueldos de los funcionarios publicos mejor remunerados, que se asignaria
al presupuesto general del gobierno; sin embargo, la Corte Constitucional
declar6 inconstitucional dicho impuesto3s. Algunas jurisdicciones, como el
Estado de México en México, simplemente reasignaron dinero de los costos
administrativos no requeridos durante la pandemia para cubrir los gastos
relacionados con la pandemia.

38 Corte Constitucional de Colombia, Comunicado No. 32, El Decreto Legislativo 551 de
2020, en el que se prevén exenciones respecto del IVA, fue declarado exequible, bajo el
entendido de que la exencién prevista perdera vigencia al término de la siguiente vigencia
fiscal (agosto 5y 6 de 2020).
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3 Funcionamiento del sistema
judicial en la pandemia

Medidas adoptadas durante la pandemia

Tendencia: Las propias autoridades judiciales tomaron
medidas relacionadas con el funcionamiento continuado
del poder judicial durante la pandemia en aras de
proteger su propia independencia judicial.

A través de la emision de declaraciones de Estado de excepcion y de medidas
extraordinarias que incluian la restriccién de ciertos servicios no esenciales,
el poder ejecutivo recibif la autoridad primordial para proteger a los
ciudadanos. El poder judicial, por su parte, ha adoptado sus propias medidas
con la finalidad de garantizar su funcionamiento continuo y proteger tanto a
los operadores como a los usuarios de la justicia. Los tribunales supremos y,
en algunos casos, los 6rganos administrativos judiciales (generalmente
denominados consejos de la magistratura o judicatura dentro de la region)
también han adoptado medidas para garantizar el funcionamiento continuo
de los juzgados y tribunales. Colombia es la tnica jurisdiccion en la que el
presidente, a través de sus facultades de estado de excepcidn, dict6 medidas
juridicas sobre los servicios digitales utilizados para que el poder judicial
cumpla su mandato. Las medidas dispuestas por el presidente fueron
reguladas con posterioridad por el Consejo Superior de la Judicatura de
Colombia (en todas las cortes) y por la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP)
(en el Ambito de su jurisdiccion).

En los trece paises, las medidas adoptadas durante declaraciones de estado de
excepcion o las medidas adoptadas de manera extraordinaria afectaron
directa o indirectamente el funcionamiento del poder judicial y generaron
una reduccion general de la actividad judicial entre marzo y julio.

Buena practica: Varias jurisdicciones establecieron
comités o comisiones para dar una respuesta a las
afectaciones que tuvo el poder judicial por el estado de
excepcion.

En Argentina, Brasil, Haiti y México, se crearon comités o comisiones
especializadas para supervisar la situacion y recomendar, e incluso adoptar,
medidas para reducir la demanda de y asegurar el funcionamiento del poder
judicial. Aunque el poder judicial de Guatemala cre6 una comisiéon
especializada, los interlocutores criticaron el hecho de que no se incluyeran
expertos médicos.



La mayoria de los poderes judiciales comenzaron a aplicar medidas estrictas
entre las que se contaba la suspension de todas las actividades judiciales
excepto en casos considerados urgentes o exepcionales, y las medidas que se
adoptaron fueron de caracter temporal, que después se extendi6é o modificd
de acuerdo a las circunstancias especificas de cada jurisdiccion39. Las
Bahamas son una excepcidn, ya que inicialmente se aplicaron medidas menos
restrictivas que posteriormente fueron més estrictas. Por otra parte, Costa
Rica volvié muy rapidamente a la "normalidad" bajo estrictas condiciones
sanitarias entre las que se encuentran el distanciamiento social, el uso de
EPPs y la reduccion de personal, entre otros.

Cabe mencionar que en los paises federados (Argentina, Brasil y México), las
medidas federales difieren de las dictadas a nivel estatal. En Brasil, los
tribunales locales pueden adoptar sus propias normas, siempre y cuando no
entren en conflicto con las normas dictadas por el Consejo Nacional de
Justicia, lo que ocasiond que cada jurisdiccion local adoptara sus propias
normas, creando cierta confusion y resultados diferentes a los esperados. En
México, la mayoria de los estados reprodujeron las medidas promulgadas a
nivel federal. En estados como México, Querétaro y Chihuahua, con
herramientas digitales mas avanzadas, las medidas diferian de las federales,
en particular porque el acceso a las instalaciones de los tribunales no era tan
critico, debido a que un mayor volumen de asuntos se pudo gestionar de
manera virtual.

En cuanto a la naturaleza de las medidas adoptadas y aplicadas, se
identificaron dos tipos de éstas: 1) las relativas a la administracién de justicia
y 2) las relativas a las condiciones de trabajo del personal judicial.

Suspension de actividades, plazos y priorizacién de casos

Tendencia: La suspension de plazos procesales fue
habitual.

Con el inicio de la pandemia, las actividades judiciales y los plazos procesales
se suspendieron inmediatamente en casi todas las jurisdicciones, salvo en
casos "urgentes". Costa Rica fue una excepcion, ya que la decision para
suspender los plazos procesales qued6 a consideracion de cada juez; asi, los
operadores de justicia pudieron pasar a un esquema de "trabajo desde casa"
sin suspender plazos.

39 Véase la seccion titulada, “Suspension de actividades, plazos y priorizaciéon de casos”, para
mayor informacion.
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Tendencia: Los poderes judiciales se enfocaron a
reducir la demanda en los sistemas de justicia mediante
la priorizacion de casos, poniendo especial atencion a los
asuntos penales y familiares.

La mayoria de las judicaturas establecieron categorias de asuntos
considerados "urgentes", que incluian asuntos relacionados con acciones de
base constitucional para la proteccién de los derechos humanos (amparos y
tutelas+°), 1a privacion de la libertad, la violencia doméstica o de género, la
custodia de menores, la adopcioén u otros casos relacionados con menores de
edad y aquéllos relacionados directamente con la pandemia. Como
consecuencia, los jueces encargados de la supervision de asuntos penales y
familiares enfrentaron la gestién de un mayor nimero de casos. Sin embargo,
en las Bahamas los jueces recibieron la facultad discrecional de determinar
urgencias caso por caso.

Varios paises dieron prioridad a los casos relacionados con solicitudes de
liberacién de prision anticipada, dada la aparicion de casos positivos de
COVID-19 en los centros de detenciéon. En Argentina, las medidas cautelares
para proteger a las personas que corrian el riesgo de sufrir violencia
doméstica o de género se ampliaban automaticamente; cabe mencionar la
recepcion de denuncias penales por teléfono o a través de mensajes de
WhatsApp. En paises como Costa Rica, la Repiblica Dominicana, Guatemala,
México y Panama, el poder judicial implementd un sistema de turnos para
que los jueces y el personal de algunos tribunales (en su mayoria penales)
estuviera presente en los juzgados para la gestion de casos considerados
urgentes.

Tendencia: Los tribunales reservaron las audiencias
presenciales para los casos urgentes.

Con frecuencia se entregd a los tribunales la discrecion de decidir si la
celebracion de audiencias debia o no ser presencial, como sucedi6 con Brasil,
donde cada tribunal local podia determinar las condiciones bajo las que se
celebrarian las audiencias presenciales, siempre y cuando se cumplieran las
recomendaciones generales emitidas por el Consejo Nacional de Justicia. En
otros paises como Colombia, Costa Rica, Guatemala, México, Panama y
Trinidad y Tobago, las audiencias presenciales solo se autorizaron para casos

40 En términos generales, los amparos y las tutelas son demandas constitucionales
presentadas en contra del gobierno que buscan la proteccién inmediata de los derechos
humanos.



urgentes. En Guatemala, los Juzgados de Paz4! no cerraron y continuaron sus
actividades durante la pandemia.

A medida del avance de la pandemia, se ahadieron nuevos tipos de casos al
registro de asuntos "urgentes", se reanudaron las audiencias virtuales o
presenciales, o se adoptaron nuevas herramientas tecnolbgicas para facilitar
la continuacion de las actividades judiciales. Adn asi, nuestros interlocutores
reportaron que las medidas adoptadas para suspender plazos y actividades
procesales generaron una reduccion significativa de la actividad judicial. A su
vez, se minimiz6 el nimero de problemas cotidianos de la justicia, como la
resolucion de asuntos civiles y comerciales menores. Paises como las
Bahamas, Costa Rica, Jamaica y México respondieron con el fomento de
mecanismos alternativos de solucién de controversias para evitar que los
casos llegaran a los tribunales. Sin embargo, no se ha observado que el uso de
la solucion alternativa de controversias se intensifique en la region.

Por otra parte, en algunas instancias el nimero de casos radicados durante la
pandemia aumentd. En Chile, la aplicacion de una reforma legal permitio el
uso del 10% de los fondos de pension durante la pandemia en respuesta al
desempleo y a la grave situacion econémica, pero quienes recibian los fondos
y pagaban pensién alimenticia terminaban confrontando otro tipo de
demandas; lo que cre6 un exceso de casos en los tribunales familiares en el
pais; en respuesta, se cred un nuevo sitio web para presentar este tipo de
demandas.

Un interlocutor de la JEP de Colombia informo6 que las audiencias virtuales
promovieron la eficacia porque facilitaron la inclusion de personas desde
diversos lugares y un manejo mas 6ptimo de casos que, de celebrarse de
manera presencial, traerian consigo problemas de seguridad.

Medidas de seguridad, prevencion y atencion

Al momento, la mayoria de los tribunales siguen las medidas de seguridad y
prevencion dictadas por el gobierno para evitar la propagacion de COVID-19
y los poderes judiciales con frecuencia adoptan medidas para proteger a los
operadores de justicia y a otras personas que necesitaban estar fisicamente
presentes en las instalaciones de los tribunales.

Tendencia: Se adoptaron procedimientos sanitarios y
medidas de distanciamiento social en las instalaciones de
los tribunales que permanecieron abiertos.

41 Los Juzgados de Paz gestionan delitos no graves o casos de naturaleza civil relacionados
€on sumas menores.
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Los juzgados que permanecieron abiertos impusieron restricciones de ingreso
y permanencia, medidas sanitarias, normas de distanciamiento social, uso de
EPPs, desinfeccion de zonas comunes e instalacion de filtros de aire, por
ejemplo. En Panam4, ademés de las medidas generales de seguridad, cada
juez podia dictar medidas especiales dentro de su propia sala de audiencias.

La mayoria de las jurisdicciones comentaron haber recibido PPEs y
capacitacion e informacién sobre medidas sanitarias y sobre como prevenir la
infeccidon; Guatemala fue una excepcion, ya que los interlocutores informaron
no haber recibido PPEs suficientes. También se establecieron lineas
telefénicas para proporcionar a los jueces informacion sobre la pandemia y
las medidas instauradas con posterioridad para operar con seguridad en los
tribunales.

Buena practica: En el Estado de México, el poder
judicial fij6 un sistema y su aplicacion conexa con el fin
de proporcionar informacién actualizada en tiempo real y
hacer un seguimiento sobre las infecciones que surgian
entre los miembros del poder judicial local.

Algunos poderes judiciales también concedieron licencias a quienes tenian
afecciones médicas subyacentes o eran cuidadores de parientes enfermos, de
modo que a las personas de edad avanzada y a los jueces y personal de los
tribunales de otros grupos vulnerables les fue permitido trabajar a distancia.
En Costa Rica y Panamé, donde los jueces y el personal de los tribunales
tuvieron que reincorporarse a las instalaciones de los tribunales después de
iniciada la pandemia, se tuvo que recurrir a la solicitud de dias de vacaciones.

Las pruebas de COVID-19 no se pusieron especificamente a disposicion de los
miembros del poder judicial; varios interlocutores informaron haber recibido
el mismo acceso al sistema de salud que los demas ciudadanos; algunos
interlocutores piensan que se les debi6 dar prioridad, otros no lo creyeron asi.
Sin embargo, los interlocutores de la Reptiblica Dominicana informaron que
el poder judicial se coordin6 con el Ministerio de Salud para garantizar la
aplicacion de pruebas a su personal.

Buena practica: La Republica Dominicana cre6 un
sistema de programacion de citas para los servicios de los
tribunales con el fin de garantizar el distanciamiento
social una vez que los tribunales reabrieron.



Aumento de la carga de trabajo y de retrasos

Tendencia: Fue posible que la mayoria de las
jurisdicciones mantuvieran su eficiencia a niveles
aceptables, y en algunos casos, fueran incluso mas
productivas que antes de la pandemia.

La mayoria de las jurisdicciones comunicaron que no contaban con planes
para hacer frente con eficacia al aumento del volumen de trabajo y al retraso
de los casos que surgieron con la pandemia; sin embargo, algunos
interlocutores informaron que la pandemia les permiti6 ponerse al dia con los
casos retrasados dado que los plazos de los procedimientos se suspendieron.
Esto ha dado lugar a que el nimero de casos peocesados por juez haya
aumentado durante la pandemia en muchas jurisdicciones.

En otros casos, tales como las Bahamas y México se trat6 de hacer frente a los
retrasos originados por la pandemia identificando qué fase de los
procedimientos tendia a aumentar los retrasos, como sucedi6 con las
notificaciones presenciales de las partes. En las Bahamas, el poder judicial
consider¢ la posibilidad de contratar a jueces temporales para que se
ocuparan de los casos que llevaban retrasos, mientras que en el Estado de
México se esta estableciendo un sistema para emitir notificaciones a las
partes de forma digital42. La situacién en Guatemala es menos prometedora,
ya que se estima que entre marzo y mayo se suspendieron més de 31.000
audiencias en todo el pais. Los interlocutores también informaron no contar
hasta la fecha con planes para resolver los retrasos derivados de la pandemia
en aquel pais.

Ademas de la adopcién de nuevos instrumentos de justicia digital, la mayoria
de las jurisdicciones todavia no han elaborado planes para garantizar que el
sistema de justicia haga frente a los nuevos problemas originados por la
pandemia, tales como la forma de priorizar los casos, la aplicacion de
medidas de seguridad y la solucion a los problemas derivados de los retrasos.

42 Al momento de la publicacion del informe, se desconocia si la contratacién de jueces
temporales para solucionar los retrasos se llevo a cabo.
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4 Justicia digital

Tendencia: En la region, el poder judicial recurri6 a
herramientas de justicia digital para garantizar que los
tribunales siguieran funcionando durante la pandemia.

En la region surgieron dos modelos de justicia digital:

1 En aquellos casos en que el poder judicial ya contaba con un modelo
de justicia digital, éste se continué empleando durante la pandemia o
el uso del modelo existente se amplio.

2 Otros paises introdujeron por primera vez las herramientas de
justicia digital durante la pandemia.

Mecanismos de justicia digital antes de 1a pandemia

Tendencia: La mayoria de las jurisdicciones ya
disponian de algin tipo de instrumento de justicia digital
antes de la pandemia.

Las jurisdicciones que ya contaban con algtin tipo de mecanismo de justicia
digital antes de la pandemia hicieron adaptaciones para garantizar un acceso
mas eficaz y rapido a la justicia, asi como para reducir los costos
administrativos y promover la transparencia de las decisiones judiciales. Sin
embargo, las capacidades de esos mecanismos de justicia digital ya
establecidos variaban mucho de una jurisdiccion a otra. Paises como
Argentina, Chile, Brasil (en algunos estados) y México (en algunos estados)
tuvieron su transicion a la justicia digital hace afios. En consecuencia, los
poderes judiciales de esos lugares pudieron funcionar maés eficazmente
durante el estado de excepcion, a diferencia de otras jurisdicciones. Los
mecanismos de justicia digital en esos paises proporcionaron sistemas
electrénicos para tramitar juicios en linea, incluida la presentacién de
demandas, notificaciones, firmas electrénicas, archivos electrénicos, etc.

Otras jurisdicciones ya disponian de algunos instrumentos de justicia digital
antes de la pandemia, como equipo para audiencias virtuales, la posibilidad
de presentar informes periciales a distancia en casos donde las personas no
podian participar personalmente (por ejemplo, casos de personas que se
encontraban en una carcel remota, casos relacionados con menores,
proteccion a victimas, etc.) y notificaciones por correo electronico. En Costa
Rica y Guatemala, estos instrumentos s6lo se usaban en algunos tribunales,
mas no eran de uso generalizado en todo el sistema judicial. En Colombia43,

43 Sin embargo, en la JEP, las herramientas de justicia digital ya han sido implementadas.



Panama y la Reptiblica Dominicana, las herramientas de justicia digital no
pudieron aplicarse por varias razones, entre ellas la falta de recursos (aunque
las leyes contemplan la utilizacion de dichos mecanismos). Haiti fue el tinico
caso en que la ley no preveia la utilizacion de mecanismos de justicia digital
antes de la pandemia y por ende no se adoptaron disposiciones legislativas
especiales relativas a éstos durante el estado de excepcidon.

A pesar de los avances en algunas jurisdicciones en cuanto al uso de los
instrumentos de justicia digital, los operadores de justicia detectaron el
surgimiento de nuevos problemas durante la pandemia. En respuesta a ello,
se aprobaron nuevas normas de procedimientos que permiten la presentacion
digital de demandas, pruebas, documentos, notificaciones, etc. Asimismo, se
amplio el empleo de audiencias virtuales para tipos distintos de casos, como
el civil, el comercial, el familiar y el laboral en muchas jurisdicciones.

Adopcién de mecanismos de justicia digital durante la pandemia

Tendencia: La pandemia hizo evidente la necesidad de
incorporacion de instrumentos de justicia digital en los
poderes judiciales de la region como parte de su
funcionamiento basico.

La pandemia ha acelerado los esfuerzos de los paises en los que ya se habia
iniciado el proceso de aplicacion o ampliacion de instrumentos de justicia
digital. La necesidad de mantener el funcionamiento del sistema de justicia
durante la pandemia también ayud6 a superar la resistencia a la transicion a
los instrumentos de justicia digital en el pasado, en particular en aquellas
jurisdicciones en que la ley ya contemplaba el uso de dichos instrumentos.

Audiencias virtuales y otras herramientas digitales

Las sesiones virtuales entre jueces para fines de deliberacion y audiencias
virtuales fueron el medio de justicia digital mas utilizado, en particular para
casos "urgentes". Solo habia unas pocas jurisdicciones en que las audiencias
virtuales se permitian para todos o casi todos los casos. Argentina y Chile ya
disponian de instrumentos avanzados de justicia digital que permitian que
todos los casos de audiencias se tramitaran virtualmente. Costa Rica, la
Republica Dominicana y Trinidad y Tobago también celebraban audiencias
remotas para casos de casi todos los tipos. Colombia fue el inico pais en que
se modifico la ley para permitir la celebracion de audiencias virtuales en
respuesta a la pandemia, ya que anteriormente la ley exigia que los jueces
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estuvieran fisicamente presentes en las audiencias#4. En contraste, a la fecha,
la legislacién haitiana no permite la celebracién de audiencias virtuales y la
falta de recursos es un obstaculo importante para cualquier iniciativa
relacionada con la digitalizacion del sistema de justicia.

Tendencia: No es requerido que las partes den su
consentimiento a los procedimientos virtuales.

En algunas jurisdicciones se exige a las partes que participen en las
audiencias virtuales sin que el juez tenga que recibir antes el consentimiento
de éstas para que el juicio se lleve a cabo de esta forma. Tal es el caso de las
partes en Chile y México en todo tipo de asuntos; Guatemala en casos
presentados ante la Corte de Constitucionalidad y Panama en asuntos
penales. Sin embargo, las audiencias remotas se celebran a discrecion del juez
en la mayoria de las jurisdicciones. Si bien las partes pueden expresar su
opinion sobre la conveniencia de una audiencia virtual en esos casos, la
ultima decision es la que emite el juez. S6lo en los casos relacionados con
asuntos penales en las Bahamas y Guatemala se requiere que el juez consulte
la celebracion de audiencias virtuales con las partes. Si una de las partes se
opone, la audiencia debe realizarse de forma presencial. En la Repiblica
Dominicana, las partes deben solicitar primero una audiencia virtual y el juez
determinard entonces si ésta debe celebrarse de forma virtual basdndose en
los argumentos y la informacién presentados éstas.

En Trinidad y Tobago, las partes pueden optar por no participar en las
audiencias a distancia y solicitar que la sesion se celebre presencialmente,
pero debe comprobarse que la audiencia virtual compromete la equidad y el
interés de la justicia. En Chile, los jueces han celebrado audiencias virtuales
informales con las partes con el propoésito de examinar la posibilidad de
celebrar una audiencia virtual, principalmente en casos en que es necesario
presentar pruebas y someterlas a un contrainterrogatorio. En la JEP de
Colombia, las organizaciones de la sociedad civil han solicitado que las
audiencias se celebren virtualmente, excepto en casos de violencia de género.

En Trinidad y Tobago, en una jurisdiccion de derecho consuetudinario, los
jueces informaron que inicialmente se enfrentaban a dificultades para
celebrar audiencias virtuales en preparacion de los juicios. Entre las
dificultades se encontraban la gestion del niimero de miembros del jurado y
la forma de asegurarse que la comunicacion con terceros fuera limitada,
aunque los interlocutores mencionaron que fue posible superar esas
dificultades y llevar a cabo juicios virtuales de conformidad con todas las
formalidades requeridas. En las Bahamas y la Repuablica Dominicana, si una

44 La legislacion colombiana prevé en algunos casos ya existentes el uso de la justicia digital,
incluidos aquéllos de la JEP.



de las partes no tenia acceso personal a internet o a dispositivos electronicos,
podia participar en la audiencia desde una sala de audiencia, mientras que el
juez y las demas partes participaban en la audiencia de forma remota.

La mayoria de los interlocutores estuvieron de acuerdo con esta tendencia, ya
que tenian facultad discrecional de celebrar audiencias virtuales a pesar de
las preferencias de las partes y asi poder evitar nuevos retrasos. Sin embargo,
sigue habiendo dudas sobre el pleno cumplimiento de las normas de derechos
humanos en esos casos, incluyendo el derecho a presenciar una audiencia, al
menos en casos de procedimientos penales.45 En Chile y Colombia se han
planteado problemas en los tribunales sobre el uso de las audiencias
virtuales. En Colombia, un interlocutor indicé que una de esas quejas fue
rechazada pues el tribunal determiné que los instrumentos de justicia digital
salvaguardan el debido proceso y evitan la parélisis del sistema de justicia
durante la pandemia. En México, los abogados defensores han solicitado, sin
éxito, que se impida el uso de procedimientos virtuales alegando que no estan
previstos por la ley.

Durante la pandemia, el poder judicial federal mexicano aprob6 el uso de la
firma electronica, los juicios en linea y la recepcion electronica de
documentos, ya que el Consejo de la Judicatura tiene la facultad de aprobar
las normas generales de administracién del poder judicial. No obstante,
algunos litigantes han criticado publicamente estas medidas alegando que no
existe una base juridica especifica para su adopcion.

Si bien la tendencia de la regién en los tiltimos afios ha sido pasar de un
sistema escrito al sistema oral, Colombia y Brasil, por ejemplo, han
conservado la presentacion de argumentos por escrito como medida especial
durante la pandemia, ya que supuestamente resulta més rapido que organizar
audiencias virtuales.

Herramientas y equipo

Deficiencia: En todos los paises, los jueces y el personal
de los tribunales carecen de recursos adecuados
(computadoras, conexion a internet y otros equipos).

En cuanto al equipo e instrumentos tecnologicos, los operadores de justicia
de algunos paises comentaron haber recibido recursos por parte del poder
judicial para trabajar a distancia. En las Bahamas, Brasil, Jamaica, México
(algunos estados), la Republica Dominicana y Trinidad y Tobago, el poder

45 Véase ICCPR, art. 14(3)(d) y Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
Comentario general 35 sobre el Articulo 9 (Libertad y seguridad personales),
CCPR/C/GC/35, § 34 (16 de diciembre de 2014).
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judicial ha proporcionado a su personal el equipo necesario para trabajar
desde casa. En algunos casos, los jueces ya disponian de computadoras
portatiles proporcionadas por el poder judicial, lo que facilit6 la transicion al
trabajo a distancia. En otras jurisdicciones tales como Argentina,4 Chile,
Colombia#7, Guatemala y México (algunos estados), los jueces y el personal de
los tribunales se vieron en la necesidad de utilizar su equipo personal para
trabajar a distancia, ya que el poder judicial no les proporciono el necesario.
En la Republica Dominicana, se permitié que los operadores de justicia
utilizaran su equipo personal si el poder judicial no podia proporcionar el
requerido.

Los operadores de justicia de muchas jurisdicciones comentaron haber
experimentado dificultades para trabajar desde casa cuando la mayoria de
sus expedientes todavia estaban en papel. De manera anéloga, en Colombia,
Guatemala y algunas jurisdicciones locales de México, los operadores de
justicia informaron que no disponian de escaneres para digitalizar
documentos. La mayoria de los operadores de justicia aprobaron el uso de
plataformas de videoconferencia como Zoom o Microsoft Teams. La
seguridad cibernética fue un factor importante para decidir sobre el uso de
esas plataformas y a los jueces solo se les permiti6 utilizar el programa
informatico de conferencias que habia sido aprobado por el poder judicial. En
Argentina, por ejemplo, los jueces tenian la facultad discrecional de elegir su
plataforma de conferencias preferida siempre que se cumpliera con los
requisitos de confidencialidad y seguridad cibernética establecidos por la
autoridad administrativa judicial. Los interlocutores de la mayoria de las
jurisdicciones informaron que habian recibido capacitacién sobre la
utilizacion de las plataformas tecnolégicas o recursos para responder dudas y
prestar asistencia sobre la forma de utilizar la tecnologia para trabajar a
distancia.

Interlocutores de todos los paises que fueron incluidos en el estudio
comentaron que se puso a disposicién del pablico informacion relativa al uso
de los instrumentos tecnologicos y, en la mayoria de las jurisdicciones, que la
informacion relativa al uso de esos instrumentos se proporcionaba
centralizadamente en sitios web y a través de los medios de comunicaciéon
social del poder judicial. En algunos paises, como Brasil, cada tribunal se
encarg6 de poner la informacidén a disposicion del ptblico, mientras que el

46 En Argentina, los operadores de justicia utilizan su equipo personal; sin embargo, en
algunos casos se les ha proporcionado equipo gracias a acuerdos alcanzados con los
sindicatos.

47 La JEP cuenta con mayores avances que otros tribunales de Colombia en materia de
instrumentos de justicia digital puestos a disposicion de los operadores de justicia y medidas
establecidas para garantizar la seguridad de las comunicaciones digitales.



Poder Judicial Federal de México cre6 un sitio web especifico de informacién
al publico.

Privacidad

La mayoria de los interlocutores coment6 no haber enfrentado problemas de
seguridad al utilizar el equipo informaético de la judicatura en su casa para
acceder a la red y al sistema de la judicatura, ya que se habian establecido las
medidas de seguridad adecuadas.

Buena practica: Argentina, Chile y México (a nivel
federal y estatal) implementaron medidas adicionales de
seguridad cibernética, incluido el uso de tokens, nuevos
chips de teléfonos celulares y VPNs para aumentar la
seguridad y la privacidad de las herramientas digitales.

En aquellas jurisdicciones en que los actores de la justicia hicieron uso de su
equipo personal, los interlocutores mencionaron que dudaban que su equipo
estuviera debidamente protegido contra ataques cibernéticos.

Deficiencia: El uso de equipo personal por parte de los
jueces plantea problemas de seguridad cibernética.

Respecto al uso de plataformas virtuales para realizar audiencias, la
tendencia era confiar en los protocolos de seguridad de las plataformas. Los
jueces comentaron que confiaban mas en algunos programas informéaticos
que en otros, lo que a su vez repercutia en su disponibilidad a utilizar
determinadas herramientas. Los interlocutores también informaron que con
frecuencia, los protocolos de seguridad para el uso de ciertos programas
informéticos empleados con el fin de celebrar reuniones virtuales y de
plataformas de medios sociales eran poco estrictos y les preocupaba la falta
de protocolos de seguridad.

Recopilacion de datos

Tendencia: El poder judicial esta reuniendo
informacion habitual sobre productividad durante la
pandemia; sin embargo no incluye el uso de las nuevas
herramientas de justicia digital.

Las disparidades relacionadas con la operacion de los tribunales de la region
dificultan la recopilacién de informacién sobre el desempefio de los jueces
durante la pandemia y, en aquellos casos en que se pudo evaluar el
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desempeno, la tendencia era enfocarse en datos sobre productividad.
Argentina, Chile, la Reptblica Dominicana y el Estado de México, por
ejemplo, hicieron uso de sistemas electronicos para rastrear informaciéon
sobre la actividad de los jueces incluso antes de la pandemia para obtener
indicadores de rendimiento. Sin embargo, en general no se estan recabando
datos especificos sobre el uso de instrumentos de justicia digital, tales como
la duracién de las audiencias virtuales, el uso de la firma digital, las
notificaciones en linea, etc. Las Bahamas es la inica jurisdiccion en la que no
se estaban reuniendo datos para evaluar el desempeiio.

Buena practica: El poder judicial chileno ha acogido
con beneplacito las opiniones de la sociedad civil y de los
colegios de abogados sobre el uso de las herramientas
digitales.

Acceso a audiencias publicas

Deficiencia: Incumplimiento del requisito de llevar a
cabo audiencias publicas.

La mayoria de las jurisdicciones no han logrado que las audiencias no
relacionadas con casos sensibles se pongan a disposicion del pablico en
general o de los medios de comunicacion. El acceso del publico a las
audiencias presenciales se ha restringido, ya que las medidas de seguridad
limitan el nimero de personas permitidas en las salas de audiencia. Segtin los
interlocutores, el acceso del pablico a las audiencias virtuales también se ha
restringido debido a las preocupaciones sobre seguridad cibernética. Dichas
restricciones plantean serias preocupaciones sobre el cumplimiento con las
normas internacionales sobre el acceso a las audiencias puablicas — véase
articulo 14.1 del ICCPR y el articulo 8.5 de la CIDH.

Resulta ain més preocupante que varios de los operadores de justicia
entrevistados para este estudio hayan comentado que el debate sobre hacer
publicas las audiencias ni siquiera se planteaba o discutia en su poder
judicial. Sin embargo, algunas jurisdicciones han logrado mantener el acceso
del publico a las audiencias virtuales. Por ejemplo, en las Bahamas, las
audiencias publicas se transmiten por television en los vestibulos de los
tribunales.



Buena practica: Costa Rica y Trinidad y Tobago han
proporcionado enlaces para que el publico en general
tenga acceso a las audiencias publicas.

Buena practica: La Suprema Corte de Justicia en
México transmite en vivo sus sesiones virtuales (las
sesiones ya estaban disponibles a través de internet y la
television antes de la pandemia).

Ventajas y desventajas de las herramientas de justicia digital
desde la perspectiva de los operadores de la justicia

La utilizacion de instrumentos de justicia digital, en particular cuando su
aplicacion se ha acelerado o ampliado a causa de la pandemia, ha ayudado a
superar la todavia existente resistencia al uso de los instrumentos digitales.
Se ha registrado mayor avance en las jurisdicciones en que el uso de los
mecanismos de justicia digital era menos comin. Sin embargo, como
destacaron los interlocutores, hay ventajas y desventajas en la utilizacion de
instrumentos de justicia digital; entre las ventajas que sefialaron, se
encuentran las siguientes:

La posibilidad de llevar a cabo diligencias con mayor rapidez;

La facilidad que implica llevar a cabo las audiencias de manera
virtual en lugar de celebrarlas de manera presencial;

La conexidn a distancia permite la participacion de las partes desde
distintos lugares;

Aumento de la productividad al trabajar a distancia;

El aumento del uso de herramientas de justicia digital elimina el
desperdicio de papel;

Reduccion de los costos para las partes.

Entre algunas de las desventajas sehaladas se incluye:

La resistencia de los litigantes que atin no estin familiarizados con el
uso de herramientas digitales;

La celebracion de audiencias virtuales es mas dificil que llevarlas a
cabo de manera presencial en algunos casos;

No es possible leer las expresiones faciales y evaluar el lenguaje
corporal en la toma de declaraciones de testigos y peritos;
Conexidn a internet poco confiable, falta de recursos tecnolégicos
(“brecha digital”) y capacitacion escasa o nula sobre el uso de
herramientas digitales;

La falta de consistencia en la digitalizacion del sistema judicial,
incluso dentro de un mismo pais y a lo largo de toda la region;
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e Problemas para analizar ciertos tipos de pruebas virtualmente.



5 La independenciay la
administracion de la justicia

Reduccion del niimero de operadores judiciales

Tendencia: No se despidi6 a ningan juez por causa de la
pandemia.

Ninguna jurisdiccion informé sobre la destitucion de operadores de justicia
(jueces, en particular) debido a la pandemia o a las medidas de austeridad
economica adoptadas en varios paises. En algunos paises, los interlocutores
informaron que contaban con un nimero reducido de personal en sus
tribunales como consecuencia de los requisitos de cuarentena por COVID-19.
La reduccién de personal también fue comin en las jurisdicciones dadas las
incapacidades del personal por enfermedad o por la solicitud de licencias
para el cuidado de la familia. En varios paises, los operadores de justicia han
sido infectados de COVID-19 o lamentablemente perdido la vida por su causa.
En una jurisdiccion local de México, los interlocutores informaron que las
ausencias por enfermedad o muerte se estaban cubriendo con
nombramientos temporales que podian pasar a ser permanentes sin
necesidad de seguir el procedimiento o las formalidades legales requeridas y
utilizando el estado de excepciéon como excusa.

Amenazas o incidentes violentos

Tendencia: En la mayoria de las jurisdicciones, no se ha
reportado amenazas o violencia contra los jueces.

Los interlocutores informaron que, en general, no se han reportado amenazas
o0 actos de violencia contra los jueces como consecuencia de la pandemia o de
las medidas de cierre. En Chile, Guatemala, Jamaica, México y Panama4, los
jueces se vieron amenazados a través de los medios de comunicacidén social en
respuesta a decisiones “impopulares”, pero no se reportaron amenazas
existentes; los incidentes mencionados ya eran comunes antes de la
pandemia.
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Comparacion del entorno en provincias y en las capitales

Tendencia: Con algunas salvedades, a diferencia de las
capitales, en los tribunales de las provincias no se recibio
el mismo nivel de apoyo sobre herramientas digitales y
otros recursos.

Paises como Argentina, Brazil, Colombia, México y la Reptiblica Dominicana
reportaron que el equipo tecnologico y el acceso a los instrumentos de
justicia digital disponibles en provincias o en otros estados no eran iguales a
los que se ofrecian en sus capitales. Ello ha dado lugar a un sistema de justicia
menos eficiente en las provincias que en la capital y ha obstaculizado la
igualdad de acceso a la justicia. En México, estados como Chihuahua, Nuevo
Leén y el Estado de México siguieron funcionando con la misma eficiencia y,
en algunos casos hasta mas que en la capital. Por otra parte, algunos
operadores de justicia de otros estados de México, como Chiapas, junto con
operadores de justicia de las provincias del Brasil, Colombia y la Republica
Dominicana, comentaron que ni siquiera contaban con acceso a Internet.

El marcado contraste entre la tecnologia que se puso a disposicion en las
provincias frente a aquél empleado en las capital y de provincia a provincia
pone de relieve la "brecha digital" que atin existe en la region. En algunos
paises, los interlocutores informaron que las medidas de salud y seguridad
eran menos estrictas en las provincias porque el nimero de casos de COVID-
19 era menor y por tanto ello permitia un funcionamiento mas "normal" del
poder judicial y hacia que fuera menos necesario ocuparse de los asuntos
virtualmente.

Desarrollo profesional y asignacion de casos

Tendencia: Continuidad de los programas de desarrollo
profesional para los jueces que, en algunas instancias,
aumento.

Muchos paises comunicaron que sus escuelas judiciales migraron la mayoria
de sus actividades a plataformas en linea, aunque tomo cierto tiempo llevar a
cabo la transicion de manera efectiva. Ademas, en la mayoria de los casos, el
numero de cursos de capacitacion ofrecidos aumento, ya que el trabajo a
distancia y el uso de plataformas virtuales permitieron a los jueces asistir a
maés sesiones de capacitacion. En otros paises, sin embargo, las actividades de
capacitacion se redujeron Gnicamente a aspectos esenciales y temas



relacionados con la pandemia. En Haiti, la judicatura no ofreci6 capacitacion
en linea y no se permiti6 la instruccion de manera presencial.48

Tendencia: El Sistema de asignacion de casos continu6
operando de manera regular.

En torno a los sistemas de asignacion de casos, la mayoria de los paises
comunicaron que sus sistemas seguian funcionando como antes de la
pandemia. En algunas jurisdicciones, los sistemas de asignacion de casos
fueron modificados para crear un sistema de turnos, a manera que el tribunal
tuviera disponibilidad en todo momento para atender asuntos urgentes.

Aplicacion de medidas de confinamiento

En la mayoria de las jurisdicciones abarcadas en el informe, no se ha
requerido que la judicatura decida sobre la aplicacion de medidas de
confinamiento. En Chile y Colombia, los interlocutores informaron que se
impusieron multas por violar las normas de confinamiento, pero ningin caso
derivado de la imposiciéon de multas lleg6 a los tribunales. En cambio, en
Guatemala, el uso del derecho penal para hacer cumplir estas medidas ha
sido criticado, ya que el arresto y la detenciéon de personas por violar las
normas de distanciamiento social ha dado lugar a mas infecciones tanto de
los detenidos como de los operadores de justicia.

48 En septiembre de 2020, la IAWJ, miembro de la ILAC, se asoci6 con la Escuela de
Formaci6n Judicial (EMA) para poner en marcha un curso virtual para jueces y fiscales de
diez semanas sobre la trata de personas. El curso fue disefiado, y se implemento a través de
Zoom como respuesta directa a las restricciones que surgieron por COVID-19 y con la
finalidad de desarrollar las capacidades de la EMA para implementar actividades de
capacitacion virtual y eventos en linea.
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6 Conclusiones

No cabe duda que la pandemia ha planteado desafios al poder judicial en
América Latina y el Caribe. Algunos problemas son nuevos, al igual que las
consecuencias de las restricciones para evitar la propagacion del virus, pero
otras dificultades ya existian, y la pandemia las hizo mas evidentes. La
mayoria de los poderes judiciales de la region no estaban preparados para
responder a una pandemia y la administracion de justicia se vio afectada de
inmediato.

Dado que la pandemia representa una crisis prolongada, los poderes
judiciales han tenido la posibilidad de elaborar planes de respuesta conforme
el tiempo y los desafios hacen su necesidad mas evidente. Aunque algunos
poderes judiciales ya disponian de instrumentos de justicia digital, éstos no
estaban pensados para responder a una crisis como la pandemia ni para ser
utilizados para llevar a cabo la mayoria de los procedimientos judiciales y
administrar los tribunales. La mayoria de los paises abarcados en el informe
se enfrentaban a un notable desafio: transferir el funcionamiento del poder
judicial a un esquema de trabajo que atin no habia sido probado y mucho
menos evaluado con anterioridad. Para muchos tribunales de la region, la
falta de recursos ha sido un obstaculo constante en la modernizacion del
sistema de justicia que sélo se vio afectada por la pandemia que a su vez hizo
que los recursos fueran mas escasos.

Hasta la fecha, la independencia judicial en la region parece haber sido
grandemente respetada en relacion con la pandemia. La mayoria de los
poderes judiciales han tenido la facultad de determinar sus propias lineas de
accion durante la pandemia, tanto en lo que respecta a la administracion de
justicia como a las medidas de proteccién necesarias para seguir celebrando
las actuaciones judiciales de manera presencial. Aunque la actividad judicial
ha continuado durante la crisis, hay muchos casos en que algunos
procedimientos juridicos no han podido resolverse con los instrumentos de
justicia digital existentes y el volumen de trabajo y los atrasos han aumentado
considerablemente en algunos paises. Estos seguiran siendo los desafios mas
dificiles para los poderes judiciales de la region a medida que contintie la
pandemia.

Los datos reunidos para el informe reflejan una nueva voluntad de utilizar las
herramientas de justicia digital para impartir justicia, lo que probablemente
repercutird y modificara el modo de funcionamiento del poder judicial
incluso después de que la pandemia disminuya para mejorar la tanto la
administraciéon como la imparticién de justicia. Sin embargo, son muchos los
retos que se presentan al utilizar las herramientas de justicia digital y que
deben resolverse formalmente para garantizar, en todos los casos, los



derechos individuales y el acceso a la justicia. La pandemia ha arrojado mas
luz sobre la "brecha digital" ya existente, que corre el riesgo de ampliarse si
no se asignan recursos para cerrarla.

A continuacion se presentan las conclusiones sobre la region provenientes de
la informaci6n recopilada:

1

Todas las jurisdicciones adoptaron declaraciones de estado de
excepcion y medidas extraordinarias para hacer frente a la
pandemia.

Las declaraciones de estado de excepcion y las medidas
extraordinarias no incluyeron medidas para garantizar el
funcionamiento continuo del poder judicial (a excepcion de
Colombia, donde el funcionamiento del poder judicial se incluy6 en
el plan nacional).

En la mayoria de las jurisdicciones, las declaraciones de estado de
excepcion y las medidas extraordinarias no fueron impugnadas en
los tribunales.

S6lo en Guatemala and Trinidad y Tobago se asignaron recursos
adicionales al poder judicial como parte de las medidas de
emergencia. En algunas jurisdicciones, se exigi6 al poder judicial que
entregara una parte de su presupuesto, mismo que luego se reorientd
a programas de salud y otros programas de apoyo.

Todos los poderes judiciales adoptaron medidas durante la
pandemia para reducir la demanda y asegurar que los tribunales
pudieran seguir funcionando. La medida mas comun fue la
suspension de plazos procesales, seguida de la adopcion de medidas
de seguridad y prevencion para los operadores de justicia y los
usuarios de la justicia.

Todas las judicaturas emitieron disposiciones para la celebracion de
audiencias que versaran sobre casos urgentes, e incluyeron acciones
de base constitucional para proteger los derechos humanos (amparos
y tutelas), y asuntos penales y familiares. Se dio prioridad a los casos
relacionados con privacion de libertad, liberacion anticipada y otros
beneficios, violencia doméstica y de género, menores de edad y los
casos que guardan relaciéon con el confinamiento.
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10

11

12

13

En la mayoria de las jurisdicciones, las audiencias presenciales se
ofrecieron para casos urgentes. Las audiencias celebradas de manera
virtual fueron para asuntos no urgentes.

Los tribunales aplicaron medidas generales de seguridad y
prevencion en los juzgados que permanecieron abiertos. Se concedid
flexibilidad laboral en la mayoria de las jurisdicciones; sin embargo,
no se establecieron prioridades para aplicar pruebas de COVID-19 o
proporcionar PPEs a los operadores de justicia de la region.

En muchas jurisdicciones se report6 una respuesta eficiente de
trabajo durante la pandemia, e incluso aument6 el nimero de casos
procesados en algunas instancias. Sin embargo, algunos casos
experimentaron retrasos y el poder judicial no ha desarrollado
ningin plan especifico para hacer frente a los retrasos.

El uso de las herramientas de justicia digital ha asegurado que los
tribunales sigan funcionando durante la pandemia. En pocos paises
se contaba con instrumentos de justicia digital avanzados antes de la
pandemia, pero casi todas las jurisdicciones han recibido dichos
instrumentos en los tltimos meses.

Las audiencias virtuales y las plataformas de videoconferencia fueron
las herramientas de justicia digital mas utilizadas. En la mayor parte
de la legislacion se permitia el uso de esas plataformas antes de la
pandemia; sin embargo, su aplicaciéon no era tan comdn. En muy
pocas jurisdicciones se permitia la celebracion de audiencias
virtuales para todo tipo de asuntos, aunque éstas son mas comunes
en casos penales y familiares.

Usualmente, los jueces tienen la discrecién de celebrar audiencias de
forma virtual, lo que en algunas jurisdicciones suscit6 inquietudes en
cuanto al respeto a las garantias a juicios justos, particularmente en
los juicios penales. En algunos paises se dispone de instalaciones
para las partes que no tienen acceso a las herramientas digitales.

Los operadores de justicia de algunas jurisdicciones no recibieron el
equipo necesario para trabajar de forma remota (incluyendo
computadoras y otras herramientas) y han hecho uso de su propio
equipo. Algunos interlocutores opinaron que la independencia
judicial se puso en riesgo al igual que la seguridad y confidencialidad
de la informacioén relacionada.



14 Adn cuando se recopil6 informacién sobre la actividad judicial

15

16

17

18

19

20

21

22

durante la pandemia, no se incluyeron datos especificos sobre el uso
de los instrumentos de justicia digital; lo que trae consigo una
oportunidad perdida dado que esa informacion permitiria evaluar
adecuadamente la eficacia de los instrumentos digitales para luego
fundamentar politicas conexas.

La imposibilidad de que el pablico tenga acceso a las audiencias
realizadas presencial o virtualmente durante la pandemia ha
suscitado preocupacion ya que viola las normas internacionales.

El creciente uso de herramientas de justicia digital durante la
pandemia ha ayudado a superar la resistencia a su aplicacion. Sin
embargo, la "brecha digital" puede causar efectos profundos al
acceso a la justicia, en particular dentro de los grupos vulnerables.

No se report6 que algiin juez fuera separado de sus funciones.

No se han reportado nuevas amenazas a los operadores de justicia
debido a la pandemia; sin embargo, contintian los ataques a la
independencia judicial.

Los tribunales de las provincias no tuvieron el mismo acceso a las
herramientas digitales que los tribunales de las capitales, ampliando
aun mas la "brecha digital" ya existente.

El desarrollo profesional continu6 brinddndose a los operadores de
justicia en toda la region e incluso aumentaron en algunas
jurisdicciones.

Los sistemas de asignacion de casos han seguido funcionando
normalmente durante la pandemia.

No se ha solicitado a los tribunales de la region la revision de la
legalidad de las medidas de confinamiento.
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7

Recomendaciones

Las judicaturas deben realizar un examen exhaustivo del
funcionamiento del sistema de justicia durante la pandemia para
determinar si se deben asignar recursos adicionales al poder judicial
y de qué tipo, a fin de garantizar su funcionamiento adecuado no s6lo
durante las crisis, sino permanentemente en aras de la
administracion de justicia. Los poderes ejecutivo y legislativo deben
cooperar con el poder judicial y consultar a los encargados de la
procuracion de justicia en todo momento.

Se deben establecer mecanismos que permitan al poder judicial
atender todos sus asuntos durante una crisis, centrandose
especialmente en los casos urgentes, tales como privaciéon de
libertad, violencia de género y casos relacionados con menores de
edad u otros grupos vulnerables.

La judicatura debe elaborar y adoptar planes para hacer frente a los
retrasos y al aumento de la carga de trabajo causados por la
pandemia, a fin de garantizar una administracién de justicia
oportuna. Esos planes deben ser pablicos, transparentes y accesibles,
y deben incluir el fortalecimiento de mecanismos alternativos de
solucién de controversias tales como la mediacion en linea y la
solucién de controversias dentro de la comunidad.

Es fundamental recopilar y analizar la informacién y la
retroalimentacion proveniente de los usuarios y operadores de
justicia en torno a la idoneidad y la eficacia de los instrumentos de
justicia digital al adoptar nuevas politicas que puedan ampliar y
mejorar la justicia digital a largo plazo. En dichas politicas se debe
tomar en cuenta el impacto causado por los instrumentos de justicia
digital a las garantias de juicios justos y al debido proceso.

Los gobiernos y los agentes del sector privado deben trabajar para
cerrar la "brecha digital" y garantizar el acceso de todos a la
informacién y a la tecnologia. Como una medida de corto a mediano
plazo, se debe considerar el uso de soluciones no tecnolégicas como
la radio, la television, las lineas telefonicas de emergencia y los
medios impresos.



La adopcion de protocolos de privacidad y seguridad cibernética es
esencial al momento de utilizar instrumentos de justicia digital para
salvaguardar la informacion y prevenir las amenazas a la
independencia judicial y el derecho a la privacidad.

Deben adoptarse normas y procedimientos claros sobre el tiempo y
la forma de llevar a cabo audiencias virtuales, de conformidad con
las normas internacionales de derechos humanos y con el fin de
garantizar la seguridad juridica.

Es fundamental garantizar el acceso a las audiencias ptiblicas. Es
vital asegurar que las audiencias se hagan publicas para proteger los
derechos de un acusado en asuntos penales y salvaguardar la
legitimidad de los procedimientos judiciales.

La proteccién de la independencia judicial en tiempos de crisis
requiere que se garantice la provision de suficientes recursos
humanos y materiales, la compensacion, la promocion, la disciplina,
la profesionalizacion y la seguridad y la salud de los jueces.
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8  Metodologia

El informe aqui presentado pretende ser de naturaleza cualitativa; est
basado en la informacién que se recopil a través de investigaciones
documentales realizadas por despachos de abogados locales en los paises
abarcados. Los despachos, que trabajaron en el proyecto pro bono, se
contactaron por medio de la Red Pro Bono de las Américas#. El Vance
Center cre6 un cuestionario que abarcaba las principales cuestiones que los
autores deseaban abarcar en la investigacion. El cuestionario fue traducido al
espaiiol, al portugués y al francés. Un cuestionario se dirigi6 a los despachos
de abogados locales que lo usaron para presentar la informacion de la
investigacion documental.

El Vance Center llev6 a cabo més de 30 entrevistas con jueces de tribunales
de primera instancia, de apelacion y superiores en determinadas
jurisdicciones para complementar la informacion de la investigacion
documental. Se identifico a los jueces a través de la red del Vance Center en la
region, asi como de otras organizaciones miembros de la ILAC. Otro
cuestionario, similar al utilizado por los despachos de abogados, se utilizo
para sostener las entrevistas con los jueces de toda la region. Las entrevistas
se llevaron a cabo de manera no oficial a través de Zoom, Skype y teléfono en
inglés, francés, portugués y espaiiol de junio a principios de septiembre de
2020. En algunos casos, los jueces respondieron a las preguntas de las
entrevistas por escrito. A los jueces entrevistados para la investigacion se les
pregunto si deseaban ser mencionados ptiblicamente en el informe.

El despacho de abogados del Comité del Vance Center, Willkie Farr &
Gallagher LLP, consolidé6 la informacion de los bufetes locales y las
respuestas proporcionadas a las entrevistas en un memorando que sirvié de
base para la elaboracion del informe, que fue producido conjuntamente por
ILACy el Vance Center.

49 La Red Pro Bono de las Américas nacié en 2011 como un mecanismo informal de
colaboracion entre abogados, ONGs, iniciativas pro bono y otros actores dentro del campo
pro bono en toda América para fortalecer el acceso a la justicia, promover el respeto de los
derechos humanos y fomentar el Estado de derecho y la democracia en las Américas.
Actualmente se ha convertido en la principal sede institucional de los principales centros de
intercambio de informacién pro bono en las Américas, lo que representa una asociacion
entre ellos. En la actualidad, la Red est4 integrada por mas de dieciocho organizaciones, que
representan a trece paises. El Centro Vance coordina la Red de manera conjunta.



Preguntas de la investigacion

1

10

1

12

13

14

15

¢El pais declar6 un estado de excepcion?

1.1 ¢Cuales son las disposiciones del estado de excepcion en relacion con el
poder judicial y los tribunales?

¢El estado de excepcion y las demas medidas adoptadas para hacer frente a la

crisis estan sujetas a supervision judicial?

¢Ha habido algtn tipo de supervision judicial sobre la orden de estado de

excepcion u otras medidas de emergencia adoptadas para responder a la crisis?

¢Se han cumplido las 6rdenes judiciales relativas al estado de excepcion y demaés

medidas de emergencia?

¢Las decisiones de los tribunales relacionadas con la legalidad o la aplicacion de

las medidas de emergencia han sido puestas a disposicion del puablico, por

ejemplo, en linea o a través de la radio y la television?

¢Ha habido alguna critica por parte de los funcionarios del gobierno o de la

sociedad civil a las ordenes judiciales relativas al estado de excepcidén u otras

medidas de emergencia?

¢La asistencia al sector judicial ha sido incluida en los planes de estimulos?

7.1 ¢Es adecuada?

7.2 ¢El poder judicial ha participado o sido consultado en tal decisién?

¢El poder judicial ha emitido alguna disposicion relativa al funcionamiento del

sistema judicial durante la pandemia?

¢Ha surgido alguna interrupcién o reduccion de la actividad judicial debido a la

crisis?

9.1 ¢Se han suspendido los plazos?

¢Qué medidas se han adoptado para reducir la demanda dentro del sistema de

justicia? e.g.: la declinacion de someter a juicio los delitos de bajo nivel, las

sentencias no privativas de la libertad, los aplazamientos en los casos civiles

especialmente, el mayor uso de la solucién alternativa de controversias (ADR,

siglas en inglés).

¢Se ha establecido priorizacion de casos/procedimientos?

11.1 ¢Como se adoptaron dichas decisiones?
11.2 ¢Se promulg6 alguna legislacion especifica?
11.3 ¢Las medidas fueron adoptadas por las autoridades judiciales?

En caso de que se sigan llevando a cabo procedimientos presenciales, ¢se adoptan
medidas para permitir el distanciamiento social y el uso de equipo de proteccién
personal?

12.1 ¢Qué otras medidas se han adoptado para proteger a los jueces, al
personal, a los abogados y a las partes en un caso, especialmente a
aquéllas consideradas vulnerables?

12.2  ¢Los juecesy el personal han recibido capacitaciéon sobre medidas de
seguridad?

12.3 ¢Las medidas son adoptadas de forma centralizada o cada juez establece
normas a aplicarse en su sala?

12.4  ¢Se ha dado prioridad a los operadores de justicia para la realizacion de
pruebas de COVID-19?

12.5 ¢Se ofrece asesoramiento a los operadores de justicia?

¢Se estan adoptando medidas para que el Sistema judicial pueda hacer frente de

manera eficaz al probable aumento de la carga de trabajo y al retraso de los casos

una vez que se reanude el trabajo normal en cuanto lo permita la pandemia?

¢ Qué medidas se han adoptado para garantizar que el sistema judicial pueda

hacer frente a los nuevos problemas de justicia derivados de la pandemia y las

6rdenes de emergencia?

¢Su pais contaba con mecanismos de justicia digital antes de la pandemia?
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15.1 ¢Existe una base juridica para la utilizacién de instrumentos digitales,
como las teleconferencias o videoconferencias en los tribunales, la
presentacion electrénica de las partes, la firma electronica de los jueces u
otro uso similar de la tecnologia en los procedimientos judiciales?

En caso de que se hayan adoptado procedimientos remotos o audiencias virtuales:

16.1 ¢Para qué tipo de casos se han adoptado? (Civil, penal, etc.)

16.2  ¢Las audiencias remotas son obligatorias o recomendadas?

16.3  ¢Como se toma una decision para llevar a cabo un procedimiento de
forma remota? ¢Quién lo decide?

16.4  ¢Se consulta a las partes?

¢El poder judicial ha recibido fondos adicionales para aplicar métodos de trabajo

alternativos y flexibles como teleconferencias o videoconferencias?

17.1 ¢La financiacién se considera adecuada?

¢El poder judicial ha recibido fondos adicionales para aplicar métodos de trabajo

alternativos y flexibles tales como teleconferencias o videoconferencias?

18.1 ¢Utilizan sus propias computadoras, internet, etc.?

18.2  ¢Se han instalado medidas adecuadas de privacidad y seguridad para el
uso de sus propios equipos?

¢Los operadores de justicia recibieron capacitaciéon sobre como utilizar los

instrumentos digitales?

19.1 ¢Se han establecido medidas adecuadas de privacidad y seguridad para el
uso de esa tecnologia en los procedimientos judiciales?

19.2  Paralos jueces: ¢se sienten seguros al utilizar esta tecnologia?

¢Qué puede hacerse para garantizar mayor seguridad?

¢La judicatura ha publicado guias para el uso de teleconferencias o

videoconferencias, la presentacion electronica y otros accesos remotos a los

tribunales?

¢Se esta recabando informacién sobre la eficacia de las nuevas medidas de justicia

durante la crisis para fundamentar su aplicacion futura?

¢Cuéles son las desventajas que se presentan por el uso de instrumentos digitales?

(Acceso en lugares remotos, etc.)

Se ha puesto a disposicion del publico informacion relativa al uso de las

herramientas digitales en los tribunales o la priorizaciéon de casos, los cambios de

programacion y otros cambios especiales en la actividad judicial derivados de la
crisis?

¢Se han presentado demandas para impugnar el uso de procedimientos llevados a

cabo de forma remota?

25.1 ¢Qué argumentos se han presentado?

¢Se han planteado inquietudes en relacion con las garantias a juicios justos y a la

utilizaciéon de mecanismos de justicia digital?

26.1  ¢Qué argumentos se han presentado?

¢Se han respetado las obligaciones de transparencia en materia de informacién

judicial y acceso a las audiencias publicas?

¢Usted ha detectado ventajas especiales gracias al uso de mecanismos de justicia

digital?

¢Se ha prescindido de los servicios de jueces u otros empleados del sector de la

justicia a raiz de la crisis?

¢Se ha reducido o autoconfinado el nimero de jueces u otros operadores de

justicia por causas de la enfermedad de coronavirus?

30.1  ¢De qué manera ha afectado lo anterior al funcionamiento eficaz del
sistema de justicia?

¢Se sabe de amenazas o incidentes de violencia llevados a cabo en contra de los

jueces o los operadores de justicia?

31.1 En caso afirmativo, éde qué manera se han tratado dichos incidentes?

¢Se ha podido mantener el mismo nivel de funcionamiento de los tribunales en la

capital y en las provincias?

32.1  En caso negativo, ¢cuales han sido las principales diferencias?



32.2  Paralos jueces de las provincias: écomo han operado los tribunales fuera
de la capital? ¢Se ha recibido el mismo nivel de apoyo que aquél brindado
a los tribunales o jueces de la capital?

33 ¢Contindan aplicandose los mismos los mecanismos de asignacién de casos?

34 ¢Se ha mantenido la aplicacion de los mecanismos para el desarrollo profesional
de los operadores de justicia? (Capacitacién)

35 ¢Los jueces sienten la seguridad de tomar decisiones que cuestionen el
confinamiento o las medidas de emergencia en general? ¢Cuéles son algunos de
los desafios que encuentran?

36 ¢En los tribunales se ha podido procesar los casos de abuso de poder por parte de
los agentes de seguridad que aplican las medidas de confinamiento?

36.1  ¢Seha cumplido con las decisiones judiciales emitidas en relaciéon con
este tipo de casos?

36.2  ¢Cudl ha sido la respuesta del ptblico ante este tipo de casos?

36.3  ¢Cuél ha sido la reaccion del gobierno y del sector de la seguridad ante
dichos casos?

Para los propositos del cuestionario, algunos términos se definieron de la
siguiente forma:

Estado de excepcidn: Incluye toda situacion en que un gobierno esta
facultado para realizar acciones o establecer politicas o restringir ciertos
derechos que normalmente no le estarian permitidos.

Mecanismos Alternos de Soluciéon de Controversias (MASC):
cualquier medio empleado para resolver disputas fuera de la sala del tribunal.
La solucion alternativa de controversias suele incluir la evaluaciéon neutral
temprana, la negociacion, la conciliacién, la mediacién y el arbitraje.

Jueces: jueces y magistrados de tribunales inferiores y de apelacion, con
bancos en diferentes tipos de tribunales (civiles, penales, familiares, de
menores, etc.)

Operadores del sector justicia: jueces, magistrados y personal de los
tribunales.

Justicia digital: soluciones tecnolégicas que permiten a las instituciones de
justicia incorporar herramientas electronicas en linea en los procedimientos
juridicos con validez legal. La justicia digital puede incluir juicios en linea,
audiencias remotas o virtuales, tele o videoconferencias, presentaciones
electrbnicas, firmas electronicas, entre otros.
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